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MANDADO DE SEGURANCA N° 5006870-37.2019.4.02.5102/RJ

IMPETRANTE: WILSON MADEIRA FILHO

IMPETRANTE: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE JURISTAS PELA DEMOCRACIA
IMPETRANTE: ROGERIO DULTRA DOS SANTOS

IMPETRANTE: ASSOC DE DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE

IMPETRADO: REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE - UFF-UNIVERSIDADE FEDERAL
FLUMINENSE - NITEROI

DESPACHO/DECISAQO

WILSON MADEIRA FILHO, ROGERIO DULTRA DOS SANTOS,
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE JURISTAS PELA DEMOCRACIA ¢ ASSOC DE
DOCENTES DA UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE, qualificados na inicial,
impetraram o presente mandado de seguranca contra ato imputado a0 MAGNIFICO REITOR
DA UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE — UFF, alegando, em sintese, serem
organizadores de ato publico chamado #MOROMENTE, a se realizar no dia de hoje,
23/09/2019, as 19h, na Faculdade de Direito da referida Universidade. Aduzem que a
autoridade reputada coatora enviou ao Diretor da Faculdade de Direito, um dos ora
impetrantes, o Oficio n® 569/2019/GABR/UFF, afirmando que recebera denuncia de parte do
Ministério da Educagdo e Cultura -MEC de realizacao de ato politico-partidario e indicando
o cancelamento do evento. O fundamento do ato consistiria no Parecer n°
00972/2019/JR/CCJA/PFUFF/PGF/AGU, que concluiu pela impossibilidade de realizacao do
evento nas dependéncias da UFF, em razdo de seu suposto carater politico partidario.
Sustentam haver probabilidade do direito, protegido pelos incisos IV, IX ¢ XVI do art. 5° da
Constituicao, e evidente perigo da demora, vez que o evento foi previamente agendado para
ocorrer no dia de hoje, ja tendo ocorrido ampla divulgacao no meio académico e nas redes
sociais. Requerem liminar para determinar a “suspensdao dos efeitos do Oficio n°
569/2019/GABR/UFF, de 20 de setembro de 2019, de autoria do Exmo. Sr. Reitor ANTONIO
CLAUDIO LUCAS DA NOBREGA, da Universidade Federal Fluminense, ante a manifesta
ilegalidade, abuso de poder e desvio de finalidade ao determinar o cancelamento, de forma
arbitraria e inconstitucional, ferindo frontalmente a liberdade de reunido, de expressao e de
manifestacdo, permitindo, assim, que o mesmo se realize em data e horario previamente
agendado, qual seja, o dia 23/09/2019 as 19h no Saldo Nobre da Faculdade de Direito da
Universidade Federal Fluminense —UFF.

Partes corretamente representadas.
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As custas deverdo ser oportunamente recolhidas, mas esta omissao nao inibira o
exame da liminar, dada a urgéncia apontada, mesmo motivo pelo qual serd analisada antes de
conformacao do contraditorio.

DECIDO.

O mandado de seguranga em andlise foi distribuido por dependéncia a agao
popular 5006829-70.2019.4.02.5102 , movida por CARLOS ROBERTO COELHO DE
MATTOS JUNIOR, conhecido como CARLOS JORDY, e GUILHERME DECNOP
PETRAGLIA, UFE, ANTONIO CLAUDIO LUCAS DA NOBREGA ¢ WILSON MADEIRA
FILHO, que versa a realizacdo do mesmo ato.

O ato coator esta provado e reproduzido no corpo da peti¢do inicial.

Em relagdo ao fundamento da impetragdo, a matéria resume-se a aplicacao de
decisdo unanime, com eficacia erga omnes e efeitos vinculantes proferida pelo Supremo
Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento Fundamental — ADPF 548. Vale dizer,
ainda que este juiz federal discordasse da decisio do Supremo naquela ADPF (e este,
decididamente, ndo ¢ o caso), aquela decisdo se imporia e deveria ser aplicada por qualquer
o6rgdo jurisdicional do pais.

Ao referendar, por unanimidade, a medida cautelar deferida pela eminente
Relatora, Ministra Carmen Lucia, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
— ADPF 548, o Supremo reafirmou categoricamente a absoluta liberdade de manifestagdo e
expressao no ambito das Universidades, mesmo e inclusive para manifestar preferéncia ou
repudio de natureza politico-ideolégica ou mesmo partidaria, vedando buscas e
apreensoes entdo determinadas de forma obscura e manifestamente inconstitucional
pela Justica Eleitoral de alguns estados. Tal decisdo, como dela consta expressamente, tem
eficacia erga omnes e efeito vinculante. Eis a decisdo da Corte Suprema, de 31/10/2018:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu adequada a utilizagdo da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, seja porque respeitado, no caso, o principio da
subsidiariedade, seja, ainda, porque processualmente viavel a impugnagdo, por seu
intermédio, de decisées judiciais ou de interpretagoes judiciais de textos normativos. Em
seguida, o Tribunal, também por votacdo undnime, referendou, integralmente, a decisdo
proferida pela Relatora, Ministra Carmen Lucia, decisdo essa que se reveste de efeito
vinculante e de eficicia contra todos (suspendendo-se os efeitos de atos judiciais ou
administrativos, emanados de autoridade publica que possibilitem, determinem ou
promovam o ingresso de agentes publicos em universidades publicas e privadas, o
recolhimento de documentos, a interrup¢do de aulas, debates ou manifestacoes de docentes e
discentes universitdrios, a atividade disciplinar docente e discente e a coleta irregular de
depoimentos desses cidaddos pela prdatica de manifestacio livre de ideias e divulgacio do
pensamento nos ambientes universitirios ou em equipamentos sob a administracdo de
universidades publicas e privadas e serventes a seus fins e desempenhos). O Ministro Gilmar
Mendes, que também referendou a decisdo da Relatora, propds, sem adesdo dos demais
Ministros, outras medidas indicadas no voto que proferiu. Falaram: pela requerente, a Dra.
Raquel Elias Ferreira Dodge, Procuradora-Geral da Republica; pelo amicus curiae AMB -
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Associacdo dos Magistrados Brasileiros, o Dr. Alberto Pavie Ribeiro; pelo amicus curiae
ANDES - Sindicato Nacional dos Docentes das Institui¢oes de Ensino Superior, a Dra. Monya
Ribeiro Tavares, pelo amicus curiae FASUBRA-SINDICAL — Federagdo de Sindicatos de
Trabalhadores Técnico-Administrativos em Instituicées de Ensino Superior Publicas do Brasil,
o Dr. Cldudio Santos; pelo amicus curiae CONTEE - Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores em Estabelecimentos de Ensino, a Dra. Sarah Campos; e, pelo amicus curiae
ANDIFES — Associagdo Nacional dos Dirigentes das Institui¢oes Federais de Ensino Superior,
o Dr. Claudismar Zupiroli. Antecipou seu voto, acompanhando a Relatora, o Ministro Dias
Toffoli, Presidente. Ausente, justificadamente, o Ministro Luiz Fux. Ndo votou o Ministro
Marco Aurélio. Presidiu, este julgamento, o Ministro Celso de Mello. Plendrio, 31.10.2018.
(Disponivel em https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5576416, acesso em
23/09/2019. Grifos meus)

Note-se que, no caso da ADPF 548, o Supremo se deparava com atos muitos
dos quais com efetiva natureza politico-partidaria, e ainda assim decidiu que sua realizacao
nas universidades nao apenas nao era ilegal, como ainda dava plena efetividade as liberdades
democraticas e a autonomia universitaria. Logo, conquanto os impetrantes neguem ao ato esta
caracteristica, a questao ¢, de fato, irrelevante do ponto de vista juridico, pois que, ainda que a
tivesse, a decisdo do Supremo na ADPF 548 continuaria se impondo ao presente caso.

Mais recentemente, em fevereiro do corrente ano, o Supremo teve a
oportunidade de reiterar este entendimento, ainda que em dimensdo algo mais estreita,
quando o Ministro Fachin deferiu liminar na Reclamacgdo 33.137/SC, ajuizada precisamente
por descumprimento do entendimento acima transcrito ¢ manifesto no julgamento da ADPF
548. No caso, decisao de desembargadora do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina autorizara
a deputada estadual (PSL-SC) Ana Caroline Campagnolo a manter em sua pagina no
Facebook mensagem estimulando estudantes a denunciarem professores que fizessem
manifestacdes “politico-partidarias ou ideologicas” consideradas humilhantes ou ofensivas a
sua liberdade de crenca e consciéncia. Em andlise preliminar do caso, o ministro
Fachin considerou que a decisdo contraria a medida cautelar referendada pelo Plenario na
ADPF 548, que assegura a livre manifestacio do pensamento ¢ de ideias em ambiente
académico. Ao deferir a liminar, o ministro Fachin salientou que a decisdo monocratica do
TJSC fez uma releitura da mensagem de Ana Caroline Campagnolo dando a entender que ela
estaria atuando de forma legitima ao se colocar a disposi¢do, nas redes sociais, para ouvir a
populacdo. No entanto, observou o ministro, o discurso parece ter outra conotacdo, pois
conclama os alunos a se comportarem como se fossem agentes do Estado, quando nem ao
proprio Estado ¢ conferido o poder de controlar tais manifestacdes. De acordo com o relator,
a decisdo reclamada parecer afrontar o pronunciamento do Corte na ADPF 548, em que se
proibiu que autoridades publicas estatais determinem, promovam ou permitam o controle e a
fiscalizagdo, por agentes estatais, da liberdade de expressdao e de pensamento de professores,
alunos e servidores dentro dos ambientes escolares. “Ao conclamar os alunos a exercerem
verdadeiro controle sobre manifestacoes de opinido de professores, a deputada transmite a
ideia de que isso ¢ licito. Estimula-os, em consequéncia, a se sentirem legitimados a
controlarem e a denunciarem manifestagdes politico-partidarias ou ideologicas contrarias as
suas”, destacou. O ministro aponta que, ao agir dessa forma, a deputada estadual teria
conferido aos estudantes, por meio de sua propria “autoridade”, direito ou poder de
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exercerem juizo de valor em detrimento de liberdade de expressdo e de pensamento alheio, o
que, segundo a decisdo proferida na ADPF 548, ndo ¢ cabivel nem as autoridades publicas.
(Disponivel em https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?
idConteudo=402881, acesso em 23/09/2019).

Deve-se ressaltar, por mera hipdtese e para explicitacdo da argumentagdo até
aqui expendida, que sequer a chefia do Poder Executivo, seja o Presidente da Republica,
seja 0 Ministro de Estado da Educacio, poderia determinar a proibicio do ato em
referéncia, pelos exatos fundamentos presentes nesta decisdo e, principalmente, na decisdao
do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADPF 548 — tal ato violaria todos os fundamentos
constitucionais nelas expressos, bases elementares da Democracia que a Constitui¢ao institui,
e ainda a autonomia constitucional das Universidades, que ndo se submetem, ou a0 menos
nao deveriam se submeter, as ingeréncias cotidianas de ministérios. Em tese, aquela
hipotética conduta poderia mesmo caracterizar crime de responsabilidade previsto nos
arts. 7.° e 13 da Lei 1.079/50.

No caso da acdo popular, terceiros estranhos a comunidade universitaria,
entendendo o ato como tendo conotagdo politico-partidaria, pretendiam impedir sua
realiza¢do — 0 que, como vimos, afronta decisdo unanime e vinculativa do Supremo. Todavia,
14 havia ainda agressdo a autonomia universitaria assegurada constitucionalmente. No caso
vertente, o ato reputado coator foi proferido pela autoridade maxima da Universidade, seu
Magnifico Reitor, de sorte que ndo ha de se falar em violagdo a autonomia universitaria.
Contudo, o fundamento do ato reside na pretensa ilegalidade ou inconstitucionalidade de sua
realizagcdo, como se vé de pp. 7 e 8 da Inicial e do PARECER7, que a instrui (ambos no
Evento 1).

Como se sabe, 0 ato administrativo fica vinculado aos motivos ¢ fundamentos
que manifesta, de modo a permitir o controle de sua legalidade. Trata-se da conhecida teoria
dos motivos determinantes, cristalinamente explicada por Celso Antonio Bandeira de
Mello:

De acordo com esta teoria, os motivos que determinam a vontade do agente, isto é, os fatos
que serviram de suporte a sua decisdo, integram a validade do ato. Sendo assim, a invocagdo
de “motivos de fato” falsos, inexistentes ou incorretamente qualificados vicia o ato mesmo
quando, conforme ja se disse, a lei ndo haja estabelecido, antecipadamente, os motivos que
ensejariam a prdtica do ato. Uma vez enunciados pelo agente os motivos em que se calg¢ou,
ainda quando a lei ndo haja expressamente imposto a obrigagdo de enuncida-los, o ato so sera
valido se estes realmente ocorreram e o justificavam (BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio.
Curso de Direito Administrativo. 8. ed. revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo, Malheiros,
1996, pp. 229/230)

No caso em exame, ha evidente desconformidade entre a motivacdo do ato
coator, baseado em interpretacdo constitucional oposta aquela recentemente fixada em
decisao vinculante do Supremo Tribunal Federal. Logo, o fundamento do ato ndo ¢ valido e,
desta forma, o mesmo ndo pode subsistir.
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Com estes fundamentos, DEFIRO A LIMINAR REQUERIDA, para suspender
os efeitos do Oficio n° 569/2019/GABR/UFF, de 20 de setembro de 2019, de autoria do
Magnifico Reitor da UFF, professor ANTONIO CLAUDIO LUCAS DA NOBREGA, de
modo a assegurar que o ato MOROMENTE se realize no dia de hoje, as 19h, no Saldo Nobre
da Faculdade de Direito da Universidade Federal Fluminense —UFF.

, CUMPRA-SE COM ABSOLUTA URGENCIA POR MANDADO, SEM
PREJUIZO DA COMUNICACAO POR OUTRAS VIAS, ¢ NOTIFIQUE-SE a autoridade
indicada como coatora, na forma do art. 7.°, I, da Le1 12.016/20009.

Dé-se ciéncia a PSF, na forma do inciso II do mesmo artigo.

Comprovem, os impetrantes, o recolhimento de custas, no prazo de 15 dias,
pena de revogacgao da liminar.

Transcorrido o prazo, com ou sem as informacgdes, ao MPF.

Documento eletronico assinado por JOSE CARLOS DA SILVA GARCIA, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso
III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugcdo TRF 2% Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel no endereco -eletronico https://eproc.jfrj.jus.br, mediante o
preenchimento do cédigo verificador 510001610841v2 e do codigo CRC eOb56cae.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): JOSE CARLOS DA SILVA GARCIA
Data e Hora: 23/9/2019, as 13:55:48
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